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Riipnieciska paSuma apelacijas padome (turpmak — Apelacijas padome) $ada lietas izskatiSanas sastava:
priekssedetajs — J. Berzs,
locekli — D. Liberte, I. Plume-Popova,

rakstveida procesa izskatija iebilduma iesniedz&ja parstavja patenpilnvarnieka ar specializaciju precu
Zimju joma Bronislava BALTRUMOVICA (turpmak arT — iebilduma iesniedz&ja parstavis) 13.11.2019
iesniegumu par Apelacijas padomes priekSsédétajas 2019. gada 29. oktobra lémuma apstridésanu
iebilduma, kas iesniegts Aleksandra DADERKO (Latvija) varda pret pre¢u zimes LATGALES ALUS
(fig.) (reg. Nr. M 68 354) registraciju Latvija, lieta.

Aprakstosa dala

1. Ar Patentu valdes Apelacijas padomes priekssédétajas 14.08.2015 lémumu Aleksandra
DADERKO iebilduma pret prec¢u zimes LATGALES ALUS (fig.) (reg. Nr. M 68 354) registraciju
Latvija izskatiSana tika aptur€ta lidz prasibas izsprieSanai civillieta Nr. C30489015. Rigas apgabaltiesas
spriedums $aja civillieta ir stajies speka 21.03.2019, un ar to par spéka neesosu atzits precu zimes Latgales
alus (fig.) (reg. Nr. M 45949) atsavinajuma darjjums, ar kuru uznéméjsabiedriba Mirtex Global
Corporation Limited (Jaunzélande) atsavinajusi pre¢u zimes tiesibas Aleksandram DADERKO.

2. Atbildot uz Apelacijas padomes 13.08.2019 uzaicindgjumu sniegt viedokli attieciba uz iesp&ju
atjaunot lietvedibu $aja iebilduma lieta, apstridétas zimes Ipasnieka parstavis patentpilnvarnieks Jevgenijs
FORTUNA (turpmak arT — apstridétas zimes TpaSnieka parstavis) 15.08.2019 ltudzis Apelacijas padomi
apturét lietvedibu $aja lieta, lidz tiks izskirta civillieta Nr. C26124419, kas R&zeknes tiesa ierosinata
sakara ar LATGALES ALUS D, SIA prasibas pieteikumu pret Aleksandru DADERKO, Rézeknes
speciala ekonomiska zona “DFD”, SIA un SOL INVEST, SIA par darfjumu atziSanu par speka neesosiem
un $aja iebilduma lieta pretstatitas precu zimes Latgales alus (fig.) (reg. Nr. M 45 949) nodosanas aktu
atziSanu par speéka neesoSiem. Apstridétas zZimes Tpasnieka parstavis norada, ka minétas civillietas
izskatiSanas rezultata var tikt atzits, ka iebilduma iesniedz&jam Aleksandram DADERKO nepieder
tiesibas uz pretstatitas zimes Latgales alus (fig.) (reg. Nr. M 45 949) registraciju, kas nozimég, ka vin$
nebija tiesigs iesniegt attiecigo iebildumu.

3. Atbildot uz Apelacijas padomes 15.08.2019 uzaicinajumu sniegt viedokli attieciba uz lietvedibas
apturéSanu $aja iebilduma lieta, iebilduma iesniedzgja parstavis 29.08.2019 iesniegtaja atbilde noradijis,
ka nepiekrit lietvedibas apturé$anai, un saskana ar Riipnieciska IpaSuma institliciju un procediiru likuma
(turpmak - RIIPL) 105. pantu ladzis Apelacijas padomi:

- Noraidit apstridetas zimes Tpasnieka parstavja ligumu par lietvedibas apturéSanu,
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- atjaunot lietvedibu iebilduma lieta pret pre¢u zimes LATGALES ALUS (fig.) (reg. Nr. M 68 354)
registraciju Latvija.

Iebilduma iesniedzgja parstavja liigums pamatots ar $adiem argumentiem:

- izlemjot apstridétas zimes ipaSnicka parstavja ligumu par lietvedibas apturéSanu, saskana ar
RIIPL 103. panta noteikumiem iz8kirosi ir jautajumi par to, vai lietas izskatiSana nav iesp&jama, iekams
nav izlemta cita lieta tiesa, un vai Apelacijas padomes lémums var bit atkarigs no tiesa ierosinatas lietas
izskatiSanas rezultatiem;

- lai piemérotu §is normas, jaievero vairaki butiski apsv€rumi. Pirmkart, ir jabut objektivai
parliecibai, pamatotai ar Apelacijas padomes riciba esoSo informaciju un pieradijumiem, ka izskatamaja
lieta ir nozime citai ierosinatai, bet vél neizskatitai lietai. Proti, lietvediba esosaja lieta var tikt apturéta, ja
apturamaja lietvediba var biit butiska nozime citas lietas izskatiSanas rezultatam, bet ne tikai sprieduma

XTao ¢¢

nodibinatajiem faktiem. Otrkart, jaizverte §is “citas” lietas saistiba (tieSa sakariba) ar izskatamo lietu, t.i.,
jaizverte, vai “cita” lieta konstat€jamie apstakli var butiski ietekmét izskatamo (apturamo) lietu un vai $o
apstak]u konstatesanas iesp&jamiba ir reala (jo atseviskos gadijumos ir skaidrs, ka puse velas novilcinat
laiku). Treskart, ir jaizverte, cik nozimigi ir tie fakti, kas var tikt nodibinati sprieduma “cita” lieta, un cik
ticama ir $adu faktu nodibinasanas iesp&jamiba — proti, ir butiski izvertét “citas” lietas prasibas
priekSmeta, pamata un prasijumu saturu;

- iebildums pret pre¢u zimes LATGALES ALUS (fig.) (reg. Nr. M 68 354) registraciju ir pamatots
ar likuma “Par pre¢u zZimém un geografiskas izcelsmes noradém” (turpmak - LPZ) 7. panta pirmas dalas
1. un 2. punkta noteikumiem, tatad Apelacijas padomes [émums $aja lieta var biit atkarigs vienigi no
pretstatitas zimes registracijas pieskirto tiesibu apjoma un no tas spéka esamibas. Apstridétas zimes
ipasnieka parstavis norada, ka Rézeknes tiesa ierosinatas Civillietas Nr. C26124419 izskatiSanas rezultata
var tikt atzits, ka Sobrid registrétajam tiesibu ipasnickam un iebilduma iesniedz&am Aleksandram
DADERKO nepieder tiesibas uz pretstatitas zimes Latgales alus (fig.) (reg. Nr. M 45 949) registraciju,
kas nozimg, ka vins nebija tiesigs iesniegt attiecigo iebildumu.

Tacu, pirmkart, Sobrid pretstatitas zimes Latgales alus (fig.) (reg. Nr. M 45 949) ipasnieks ir SOL
INVEST, SIA, nevis Aleksandrs DADERKO. Apstaklis, ka pret bijuSo precu zimes TpaSnieku ir ierosinata
civillieta, neskar iebilduma pamata esoSo agrako tiesibu apjomu un/vai butibu, ka arl neietekmé
pretstatitas zimes registracijas spéka esamibu, tatad tas nevar but par $kérsli iebilduma izskatiSanai, jo
nevar ietekmet lietas iznakumu.

Otrkart, lai gan ari pasreiz&jais pretstatitas zimes Latgales alus (fig.) (reg. Nr. M 45 949) ipasnieks
ir viens no atbildetajiem pec apstridétas zimes Ipasnieka pieteikuma Reézeknes tiesa ierosinataja civillieta
Nr. C26124419, strids par Ipasuma tiesibam uz pretstatito Zimi neietekme to Sts zZimes tiesibu apjomu, kas
izriet no zimes registracijas. Agrako, pretstatito tiesibu apjoms nemainas atkariba no ta, kada persona ir
So agrako tiesibu TpaSnieks. Turklat preu zimes registracija ka ipaSuma tiesibu objekts nevar palikt bez
pasnicka, kada persona vienmer bils attiecigas registracijas Tpasnieks, tatad arf agrakas precu zimes LPZ
7. panta otras dalas izpratné Tpasnieks. Iebilduma lietas ierosinasanas bridi nepastavéja nekadas Saubas
par iesnieguma iesniedz&ja tiesibam iesniegt attiecigo iebildumu, un tadas Saubas (vismaz pamatotas)
nepastav art Sobrid (ka to apliecina speka stajies tiesas spriedums civillieta Nr. C30489015).

Treskart, ar1 ieprieks€jais apstridétas zimes Ipasnieka ligums par lietvedibas apturgSanu Saja
iebilduma lieta tika pamatots ar to pasSu argumentu, proti, ar to, ka tiesa ir ierosinata civillieta, kuras
izskati§anas rezultata var tikt atzits, ka iebilduma iesniedz&jam nepieder tiesibas uz pretstatito zimi, tatad
vin$ nebija tiesigs iesniegt iebildumu, kas btitu uzskatams par $kérsli iebilduma lietas izskatiSanai. Tacu
ka skaidri izriet no sprieduma civillieta Nr. C30489015 rezolutivas dalas, iebilduma iesniedz&ja
Aleksandra DADERKO tiesibas iesniegt iebildumu netika skartas (un netika arT atnemtas vai ierobezotas)
un §is tiesvedibas ietvaros pat netika apstridétas, bet Preu zimju registra netika veikti grozijumi attieciba
uz iebilduma iesniedz&ja (Aleksandra DADERKO) tiesibam uz pretstatito precu zimes registraciju. Tatad
galigais tiesas spriedums mingtaja civillieta nav ietekmgjis §1 iebilduma lietas apstaklus. Nemot véra
Rezeknes tiesa iesniegtaja prasibas pieteikuma civillieta Nr. C26124419 ieklauto prasibas priekSmetu,
pamatu un prasijjumus, ka arT tiesas sprieduma civillieta Nr. C30489015 saturu, $adas tiesibas iebilduma
iesniedz€jam (tapat ka pasreiz€jam pretstatitas zimes IpaSniekam) nevar tikt atnemtas vai ka citadi
ietekmeétas ari Rézeknes tiesa ierosinatas civillietas Nr. C26124419 ietvaros;

- tadgjadi secinams, ka R&zeknes tiesa ierosinata civillieta Nr. C26124419 nav Skerslis §is
iebilduma lietas izskatiSanai, jo ta neietekmé izskatamas iebilduma lietas apstaklus un no tas rezultata
nevar bit atkarigs Apelacijas padomes 1émums $aja iebilduma lieta. Lidz ar to iebilduma lietu ir iesp&jams
izskatit, neskatoties uz Rézeknes tiesa ierosinato civillietu;
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- apstaklis, ka apstridétas zZimes Ipasnieks jau otro reizi lidz apturet lietvedibu ar vienu un to pasu
pamatojumu, ar viena un ta pasa rakstura pieteikumiem verSoties dazadas tiesas, iesniedzot péc biitibas
identiskus prasibas pieteikumus, kuru iznakums acimredzami (vadoties no sprieduma civillieta
Nr. C30489015) nevar ietekmét §is iebilduma lietas iznakumu, norada uz to, ka apstridétas zimes
Ipasnieks izmanto savas tiesibas pret€ji Civillikuma 1. panta nostiprinatajam tiesibu labticigas izlietoSanas
principam un pretruna RIIPL 49. panta devitaja dala nostiprinatajam tiesibu godpratigas izmantoSanas
principam, §adi cenSoties pec iespé&jas ilgak aizkavet §is iebilduma lietas izskatiSanu.

4. Atbildot uz Apelacijas padomes 02.09.2019 uzaicinajumu sniegt viedokli par iebilduma
iesniedz&ja parstavja 29.08.2019 iesniegto liigumu noraidit lagumu atkartoti apturét lietvedibu $aja
iebilduma lieta, apstridétas zimes pasnieka parstavis 10.09.2019 iesniegtaja atbildé noradijis uz sadiem
apstakliem:

- Rézeknes tiesa ierosinatas civillietas Nr. C26124419 izskatiSanas rezultats var butiski ietekméet
iebilduma pret precu zimes LATGALES ALUS (fig.) (reg. Nr. M 68 354) registraciju izskatiSanas
nepiecieSamibu. Minétas civillietas izskatiSanas rezultata var tikt atzits, ka ne iebilduma iesniedzgjam
Aleksandram DADERKO, ne Rézeknes speciala ekonomiska zona “DFD”, SIA, ne ari SOL INVEST,
SIA nepieder tiesibas uz pretstatito zimi Latgales alus (fig.) (reg. Nr. M 45 949) (un tas principa jau tagad
izriet no tiesas sprieduma civillieta Nr. C30489015). Tas nozZimg, ka iebilduma iesniedzgjs nebija tiesigs
iesniegt iebildumu LPZ 18. panta tresas dalas noteikumu izpratngé. Tapéc saskana ar RIIPL 108. panta
2. punkta noteikumiem lietvediba iebilduma lieta biitu izbeidzama;

- nevar piekrist iebilduma iesniedzgja parstavja viedoklim, ka nav nozimes tam apstaklim, kas ir
iebilduma pretstatito agrako tiesibu pasnieks. Ka redzams no tiesas sprieduma civillieta Nr. C30489015,
atsavinajuma darTjums ir atzits par speka neesosu (tatad ex tunc - ka tads, kas nekad nav pastavgjis).
2013. gada Aleksandrs DADERKO nav ieguvis tiesibas uz precu zimes Latgales alus (fig.)
(reg. Nr. M 45 949) registraciju, tapéc tas joprojam pieder Jaunz€landes uznéméjsabiedribai Mirtex
Global Corporation Limited, kas ka juridiska persona vairs nepastav. Iebilduma iesniedzgjs vai vina
“tiesibu parnéméji” nevar paust Mirtex Global Corporation Limited gribu, tadél lieta ir nozime tam, kas
ir tiesibu uz iebilduma pretstatitas zimes registraciju ipasnieks;

- iebilduma izskatiSana nav iespgjama ar1 sekojosu apsveérumu del. Ja iebildums pret precu zimes
LATGALES ALUS (fig.) (reg. Nr. M 68 354) registraciju Sobrid tiks izskatits un apmierinats, bet vélak,
civillietas Nr. C26124419 izskatiSanas rezultata ar tiesas spriedumu tiks noteikts, ka iebilduma
iesniedz€jam un vina “tiesibu parnémgjiem” nebija tiesibu uz precu zimes registraciju Latgales alus (fig.)
(reg. Nr. M 45 949) un, attiecigi, nebija tiesibu iesniegt $o iebildumu, atjaunot ieprieks&jo stavokli
attieciba uz pre¢u zimes LATGALES ALUS (fig.) (reg. Nr. M 68 354) spéka esamibu bis ja ne
neiesp&jami, tad problematiski. Nemot vera izklastitos apstaklus, Sobrid iebilduma pret precu zimes
LATGALES ALUS (fig.) (reg. Nr. M 68 354) registraciju izskatiSana neatbilstu ari procesualas
ekonomijas principam.

5. Apstridetas zimes Tpasnieka parstavis 23.10.2019 Apelacijas padomei iesniedzis Rezeknei tiesai
10.09.2019 nosititos prasibas pieteikuma grozijumus un papildinajumus civillieta Nr. C26124419.

6. Izvertejusi apstridétas precu zimes registracijas TpaSnieka parstavja lagumu apturét lietvedibu
Saja iebilduma lieta, ka arT iebilduma iesniedzgja parstavja lagumu noraidit $o apstridétas registracijas
Ipasnieka parstavja ligumu un atjaunot lietvedibu, Apelacijas padomes priekSsédétaja, uzskatot, ka
apstridétas zimes TpaSnieka parstavja ligums ir pamatots un apmierinams, bet iebilduma iesniedzgja
parstavja ligums — noraidams, 29.10.2019 saskana ar RIIPL 103.panta pirmas un otras dalas
noteikumiem apturgja lietvedibu iebilduma lieta pret pre¢u zimes LATGALES ALUS (fig.) (reg. Nr. M
68 354) registraciju Latvija.

7. Vienlaicigi 29.10.2019, nemot véra, ka Precu zZimju registra ir ieklautas zinas par $aja iebilduma
lieta pretstatitas zimes, proti, pre¢u zimes Latgales alus (fig.) (reg. Nr. M 45 049), ipasnicka mainu —
saskana ar PreCu zimju registra datiem mingtas preCu zimes pasreiz€jais TpaSnieks ir Latvijas
uznémgjsabiedriba SOL INVEST, SIA, Apelacijas padome uzaicinajusi pretstatitas precu zimes Latgales
alus (fig.) (reg. Nr. M 45 049) jauno ipa$nicku informé&t Apelacijas padomi, vai tas uztur speka 08.05.2015
Aleksandra DADERKO varda iesniegto iebildumu pret preéu zimes LATGALES ALUS (fig.)
(reg. Nr. M 68 354) registraciju Latvija.
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8. Apstridetas zimes TpaSnieka parstavis 03.12.2019 iesniedzis paskaidrojumus par iebilduma
iesniedzgja parstavja 13.11.2019 iesniegumu, kuros faktiski tiek atkartota 10.09.2019 iesniegto
paskaidrojumu argumentacija (skat. lémuma aprakstosas dalas 4. punktu), un 04.12.2019 tie nosiutiti
iebilduma iesniedzgja parstavim.

06.01.2020 sanemti iebilduma iesniedz&ja papildu paskaidrojumi, kuros faktiski tiek atkartota
29.08.2019 paskaidrojumu argumentacija (skat. lémuma aprakstosas dalas 3. punktu), un 07.01.2020 tie
nosititi apstridétas zimes Tpasnieka parstavim.

Motivu dala

1. Iebilduma iesniedz&ja parstavja Bronislava BALTRUMOVICA 13.11.2019 iesniegums par
Apelacijas padomes priekSsedétajas 29.10.2019 1émuma apstridésanu ir iesniegts Aleksandra DADERKO
un SOL INVEST, SIA varda, un taja ir noradits, ka abas §is personas lidz atjaunot lietvedibu min&taja
iebilduma lieta un izskatit lietu péc butibas. Tas faktiski nozimé, ka ar1 precu zimes Latgales alus (fig.)
(reg. Nr. M 45 049) jaunais Tpasnieks apliecina iebilduma uzturéSanu speka.

2. Apelacijas padome uzskata, ka tas [emums $aja iebilduma lieta var biit atkarigs no ta, kas bija
pretstatitas zimes Latgales alus (fig.) (reg. Nr. M 45 949) 1ipaSnieks iecbilduma pret preCu zimes
LATGALES ALUS (fig.) (reg. Nr. M 68 354) registraciju iesniegSanas bridi un kas ir §Ts preu zimes
Ipasnieks paslaik, un So faktu konstat€sana un nodibinaSana tiesi sasaucas ar Rezeknes tiesa ierosinatas
civillietas Nr. C26124419 priekSmeta un prasijuma saturu:

- iebildums pret precu zimes LATGALES ALUS (fig.) (reg. Nr. M 68 354) registraciju ir pamatots
ar LPZ 7. panta pirmas dalas 1. un 2. punkta noteikumiem, tatad Apelacijas padomes 1€mums S$aja
iebilduma lieta var biit atkarigs no pretstatitas zimes registracijas pieskirto tiesibu apjoma, no pretstatitas
zimes registracijas speka esamibas un no ta, vai personai, kura iesniegusi iebilduma iesniegumu, saskana
ar LPZ 18. panta tresas dalas noteikumiem bija tiesibas to iesniegt;

- saskana ar LPZ 18. panta tresas dalas noteikumiem iebilduma iesniegumu, kas pamatots ar $a
likuma 7. panta noteikumiem, var iesniegt personas, kas ir attiecigajos noteikumos minéto agrako precu
zimju Tpasnieki (to tiesibu parnéméji), tatad $T iebilduma gadijuma — precu zimes Latgales alus (fig.)
(reg. Nr. M 45 949) 1pasnieks vai ta tiesibu parnémgjs;

- taCu tiesa joprojam tiek risinats strids par to, kas kura bridi un - vai likumigi - bija iebilduma
pretstatitas precu zimes Latgales alus (fig.) (reg. Nr. M 45 949) Tpasnieks. Proti, 11.07.2019 Rézeknes
tiesa ir ierosinata civillieta Nr. C26124419 sakara ar LATGALES ALUS D, SIA prasibas pieteikumu pret
Aleksandru DADERKO, Rézeknes speciala ekonomiska zona “DFD”, SIA un SOL INVEST, SIA par
darTjumu atziSanu par spéka neesoSiem un precu zimes Latgales alus (fig.) (reg. Nr. M 45 949) nodosanas
aktu atziSanu par spéka neesoSiem. Prasitajs lidz atzit par speka neesosu pre¢u zimes Latgales alus (fig.)
(reg. Nr. M 45 949) atsavinajuma darfjumu, ar kuru Aleksandrs DADERKO atsavinajis tiesibas uz $o
precu zimi Reézeknes speciala ekonomiska zona “DFD”, SIA, ka arT mingto darfjumu apliecinoso tiesibu
nodoSanas aktu, kas parakstits 29.12.2015. Tapat prasitajs ludz atzit par speka neesoSu precu zimes
Latgales alus (fig.) (reg. Nr. M 45 949) atsavinajuma darfjumu, ar kuru Rézeknes speciala ekonomiska
zona “DFD”, SIA atsavinajusi tiesibas uz So precu zimi uzn€meéjsabiedribai Reézeknes Bryuvers, SIA
(pasreizgjais nosaukums - SOL INVEST, SIA), ka arT min&to darjjumu apliecinoSo tiesibu nodoSanas
aktu, kas parakstits 09.08.2018.

10.09.2019 prasitajs nosiitijis Rézeknes tiesai ligumu grozit un papildinat prasibas pieteikumu
civillieta Nr. C26124419, proti, ludzis papildinat prasibu ar prasijjumu anulét un uzlikt par pienakumu
Patentu valdei dz&st PreCu zimju registra 31.07.2013 ierakstu par preéu zimes Latgales alus (fig.)
(reg. Nr. M 45 949) ipasnicka mainu uz Aleksandru DADERKO, dzgst 18.05.2016 ierakstu par precu
zimes Latgales alus (fig.) (reg. Nr. M 45 949) 1pasnieka mainu uz Rézeknes speciala ekonomiska zona
“DFD”, SIA, ka arT dz&st 12.10.2018 ierakstu par precu zimes Latgales alus (fig.) (reg. Nr. M 45 949)
Ipasnieka mainu uz Rézeknes Bryuvers, SIA.

3. Iesnieguma par Apelacijas padomes [émuma apstridesanu iebilduma iesniedzgja parstavis
norada, ka Apelacijas padomes priek$s€detaja pirms lémuma pienemsanas nav devusi iesp&ju iebilduma
iesniedz€jam iepazities ar dokumentiem, kurus apstridétas zimes ipasSnieks iesniedzis péc tam, kad
iebilduma iesniedzgjs jau bija atbildgjis uz Apelacijas padomes pazinojumu par apstridétds zimes
Ipasnieka lugumu par lietvedibas aptur€Sanu, un izteikt savu viedokli par iesniegtajiem dokumentiem.
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Mingtais parkapj RIIPL 29. un 31. panta noteiktos principus, proti, objektivitates un pusu lidztiesibas
principus.

Apelacijas padome nepiekrit $adai procesa interpretacijai. 15.08.2019 Apelacijas padome ludza
iebilduma iesniedzgja pusi izteikt viedokli par lietvedibas apturésanu, un 29.08.2019 viedoklis ar izverstu
argumentaciju tika sanemts.

Savukart 23.10.2019 Apelacijas padomé sanemto apstridétas zimes Tpasnieka parstavja 10.09.2019
Rézeknes tiesai nosiitito prasibas pieteikuma grozijumu un papildinajumu kopiju parsitit iebilduma
iesniedzgja pusei nebija nepiecieSams, jo gan A. Daderko, gan SOL INVEST, SIA ka atbildetajiem tiesas
procesa minétos dokumentus attiecigi 22.10.2019 un 24.10.2019 ir nositijusi pati tiesa un nav lietderigi
$adu darbibu veikt atkartoti.

Nepamatots ir iebilduma iesniedz&ja puses arguments, ka Apelacijas padome nav parbaudijusi, vai
vispar $adi prasibas pieteikuma grozijumi un papildinajumi Rézeknes tiesai ir nosutiti. Lieta ir apstridetas
zimes Tpasnieka parstavja iesniegta Rézeknes tiesas e-pasta vestules izdruka par attiecigo dokumentu
sanem$anu tiesa. Turklat pati iebilduma iesniedzgja puse (atbild€taji min&taja tiesvedibas procesa),
sanemot dokumentu kopijas no tiesas, var parliecinaties par $adu dokumentu esamibu un iesniegSanas
datumu.

Par nepamatotu uzskatams iebilduma iesniedzgja puses arguments, ka apstridetas zimes Tpasnieka
lugums tiesai nosutits tikai péc iebilduma iesniedzgja viedokla par lietvedibas apturéSanu iebilduma lieta
pausanas Apelacijas padomei.

Neviena procediira pre¢u zimju iebildumu lietvediba neierobezo iesp&ju atbildet uz otras puses
argumentiem, un tas nevargja ietekmét Apelacijas padomes lemumu par lietvedibas apturéSanu.
Apelacijas padomes ieskata pusu darbibu seciba $aja lieta ir logiska, un abas puses ir izmantojusas iesp&ju
izteikt viedokli, ka arT iesniegt péc to ieskatiem nepiecieSamos paskaidrojumus un pieradijumus.

4. Iebilduma iesniedzgja puse uzskata, ka apstridetas zimes Ipasnieka iesniegtie grozijumi prasibas
pieteikuma tiesai ir pretruna ar LPZ un Civillikuma noteikto tiesas kompetenci saistiba ar grozijumu
veikSanu precu zZimju registra.

Tikai tiesas paSas kompetencé ir izlemt, vai pienemt kadas personas iesniegumu, prasibas
pieteikumu vai citus dokumentus saistiba ar tiem, vai atstat kadu dokumentu bez virzibas, vai noraidit
lagumu. Attiecigi tikai tiesas kompetence ir arT lemt par kadu darbibu uzdoSanu Patentu valdei vai kadai
citai iestadei, un Apelacijas padome nav kompetenta vertet vai apSaubit tiesas ricibu un darbibas, ka ar1
analizet Civilprocesa likuma normas, kas piem&rojamas tiesvediba.

Ja iebilduma iesniedz&ju neapmierina tiesas nolémumi vai darbibas, tam ir jagriezas pie attiecigas
tiesas vai nakamas tiesu instances ar attiecigo nolémuma parsadzibu, un nav pareizi noradit Apelacijas
padomei, ka tai biitu javerte tiesas darbibas vai jaapstrid tas.

5. Apelacijas padome var€s lemt par talako ricibu tas kompetence esosas iebilduma lietas sakara,
kad biis stajies speka tiesas nolemums, kas var ietekmet Apelacijas padomes [emumu iebilduma lieta.

Apelacijas padomes ieskata pie Sadiem apstakliem paslaik turpinat iebilduma lietvedibu iebilduma
lieta pret pre¢u zimes LATGALES ALUS (fig.) (reg. Nr. M 68 354) registraciju butu lietderibas un
efektivitates principu parkapums.

Rezolutiva dala

Nemot véra iepriekSmin&to un pamatojoties uz RIIPL 97. panta ceturtas dalas un 103. panta pirmas
un otras dalas noteikumiem, Apelacijas padome nolemj:

1. atstat speka Apelacijas padomes priekssedétajas 29.10.2019 leémumu;

2. apmierinat apstridétas pre¢u zimes ipasSnieka parstavja lagumu apturét iebilduma pret precu
zimes LATGALES ALUS (fig.) (reg. Nr. M 68 354) registraciju izskatiSanu lidz bridim, kad speka bis
stajies spriedums civillieta Nr. C26124419, kas R&zeknes tiesa ierosinata sakara ar LATGALES ALUS
D, SIA prasibas pieteikumu pret Aleksandru DADERKO, Rézeknes speciala ekonomiska zona “DFD”,
SIA un SOL INVEST, SIA;
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3. noraidit iebilduma iesniedzgja parstavja ligumu atjaunot lietvedibu iebilduma pret precu zimes
LATGALES ALUS (fig.) (reg. Nr. M 68 354) registraciju lieta.

Sis lemums nav apstridams un stajas speka ta pazinosanas diena.

Lietas izskatiSanas sastava priek§sedétajs /personiskais paraksts/ J. Bérzs

Lietas izskatiSanas sastava locekli: /personiskais paraksts/ D. Liberte

/personiskais paraksts/ 1. Plame-Popova



